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Op 14 april 2000 heeft een jury bestaande uit Hans Heemrood (directeur van het Nationaal
Dubo Centrum, voorzitter), Jan van Grunsven (hoofd OKbH, kunst in de publieke ruimte,
Hogeschool voor de Kunsten Arnhem), Jandirk Hoekstra (H+N+S Landschapsarchitecten),
Bart Lootsma (architectuurcriticus) en Sybrand Tjallingii (Alterra, senior onderzoeker plano-
logie) de inzendingen beoordeeld van de ideeénprijsvraag Amfibisch Wonen.

Aan de prijsvraag kon worden deelgenomen in drie categorieén. In de eerste categorie (land-
schap en stedenbouw) werden inzendingen gevraagd die zich richten op de landschappelijke
inpassing en de stedenbouwkundige structuren van amfibische woonvormen. In de tweede
categorie (stedenbouw en architectuur) ligt de nadruk op het ontwerp van een amfibische
woonbuurt, inclusief een drijvende woning die ook op het droge kan staan, of een landwoning
die ook kan drijven. Het thema voor de derde categorie is: wonen en werken met water. Terwijl
deelname aan de eerste twee categorieén was beperkt tot professionals, stond deze derde
categorie open voor iedereen.

De jury heeft de inzendingen getoetst aan de criteria die voorafgaand aan de prijsvraag
waren vastgesteld. In de eerste categorie hebben deze criteria betrekking op het vernieuwende
karakter van vestigingen in een drassig landschap, op het versterken van de landschappelijke
Kwaliteiten, op de manier waarop het water wordt beleefd en op de relatie met de waterbe-
neersing. In de tweede categorie heeft de jury gekeken naar de kwaliteit en het vernieuwende
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On 14 April 2000, a jury consisting of Hans Heemrood (director of the Nationaal Dubo Centrum,
chairman), Jan van Grunsven (head of OK5, Art in Public Space, Arnhem Hogeschool voor
de Kunsten), Jandirk Hoekstra (H+N+S Landschapsarchitecten), Bart Lootsma (architecture
critic) and Sybrand Tjallingii (Alterra, senior researcher planning) judged the entries to the
competition of Amphibious Living.

Entries to the competition could be submitted in one of three categories. In the first category
(Landscape and Urban Design) entries were required to concentrate on adjustments to the
landscape and the town planning structures involved in amphibious forms of living. In the sec-
ond category (Urban and Architectural Design) the emphasis was on the design of an amphibi-
ous residential area, to include a floating house which had also to be capable of standing on
dry land, or a land-based house also capable of floating. The subject of the third category was:
Living and Working with Water. While participation in the first two categories was limited to
professionals, the third category was open to anyone.

The jury judged the entries in the light of criteria established before the competition
began. In the first category these criteria related to the innovative character of settlements
in marshy country, the reinforcement of the quality of the landscape, the way in which water
would be experienced and the relationship with water management. In the second category
the jury considered the quality and the innovative nature of the amphibious dwelling and
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karakter van de amfibische woning en naar innovaties op het gebied van ‘lichte’ verkavelings-
en ontsluitingstypen. In de derde categorie gaat het om originele oplossingen voor de opgaven
die het amfibisch wonen en werken met zich meebrengt, met ook hier speciale aandacht voor
de beleving van het water. In alle categorieén heeft de jury gelet op het duurzame karakter van
de plannen.

Er waren 156 inzendingen: 32 in de eerste, 100 in de tweede en 24 in de derde categorie. In
de eerste fase van de beoordeling heeft de jury voor elke categorie een shortlist vastgesteld
van de vijf beste plannen.

Selectie
In de eerste categorie selecteerde de jury de volgende vijf inzendingen:

e PSB004 (WOBICO) WoBiCo staat voor woon-biomassa-complex: een ‘biomassa-teelt’ van wil-

gen en populieren benut voedingsstoffen uit de overbemeste poldergrond en levert een alter-
natieve energiebron. In dit landschap, dat voortdurend verandert, staan woningen van
dekoppelde prefab-eenheden. Voor het verkeer worden over het water licht geconstrueerde,
verharde routes (van bijvoorbeeld hout of schuim) aangelegd.

e PSC002 (DRIFT DYNAMIC) Dit radicale voorstel is meer een betoog dan een ontwerp. Het

stelt nieuwe verhoudingen voor tussen de krachten van de natuur en het menselijk ingrijpen.
Die kunnen leiden tot ‘ontpolderingen’ en een nieuw, geaccidenteerd landschap-als gevolg
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innovations in the field of ‘light’ types of plot division and access arrangements. The main
concern of the third category was with original solutions to the problems created by amphibi-
ous living and working, with particular emphasis on the way water would be experienced. In
all categories the jury looked for durability in the plans.

156 entries were received, 32 in the first category, 100 in the second and 24 in the third cat-
egory. In the first stage of their judgement the jury drew up a shortlist of the five best plans
in each category.

Selection
In the first category the jury selected the following five entries:

e PSB004 (WOBICO) WoBiCo stands for ‘woon-biomassa-complex’ (living-biomass-complex), a

biomass culture of willows and poplars using the over-fertilized earth of the polders and pro-
viding an alternative energy source. On this constantly changing landscape stand houses
made of linked prefabricated units. Traffic is catered for by lightly constructed metalled
roads (made, for example, of wood or foam) laid over the water.

e PSC002 (DRIFT DYNAMIC) This radical proposal is more a discussion piece than a design. It pro-

poses new relationships between the forces of nature and human intervention. This can lead
to ‘unpoldering’ and a new, uneven landscape produced by excavating earth from one place
and dumping it in another. This process provides a role for every conceivable player.
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van het uitgraven en elders weer opwerpen van grond. In dit proces krijgen alle denkbare
actoren een plaats.

* PSCOT1 (FILTER: HAVEN) Een landschap dat verandert onder de invioed van de seizoenen leent
zich voor een nieuwe lifestyle. Vanaf de met bossen omzoomde dijken worden eilanden ont-
sloten die ’s winters, als de polders onder water lopen, droog blijven. Aan deze eilanden wor-
den drijvende woningen gekoppeld, die bij hoog water kunnen worden verplaatst.

® PSC021 (+/- TIDAL URBANISM) Het starre systeem van waterbeheersing wordt vervangen
door een vorm van controle waarin drie dynamische systemen (het water, het landgebruik en
het amfibisch wonen) op elkaar ingrijpen. De stedenbouwkundige en ecologische structuur
evolueren gezamenlijk. De bio-dynamische Met-Zet-woningen worden bewoond gedurende
hun ‘rijpingsproces’ van pakweg tweehonderd jaar, waarna ze worden gerecycled als grond-
en meststof.

* PAB103 (DELTADUCT) De delta wordt teruggegeven aan de natuur, asfaltwegen worden ver-
vangen door moerasgebieden en aardbeienvelden. De verbinding tussen de Randstad en de
rest van Europa vindt vervolgens plaats over ‘deltaducts’ die over de onderliggende wetlands
voeren. Er zijn drie soorten, die elk hun specifieke snelheid en programma (inclusief wonin-
gen) hebben. Het ‘snelste’ deltaduct biedt alleen visueel contact met het landschap eronder.
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e PSCO11 (FILTER: HAVEN) A landscape that changes with the seasons lends itself to a new lifestyle.
From the dykes, fringed with woods, access is provided to islands which remain dry in winter,
when the polders are under water. To these islands are connected floating dwellings which
can be moved at high water.

® PSC021 (+/- TIDAL URBANISM) A rigid system of water management is replaced by a form of con-
trol in which three dynamic systems (water, land utilization and amphibious living) interact
with one another. Town planning and ecological structures evolve side by side. Bio-dynamic
Met-Zet houses are inhabited during their ‘ripening process’ of 200 years or so, after which
they are recycled as raw material or fertilizer.

e PAB103 (DELTADUCT) The delta is given back to nature, asphalt roads are replaced by areas of
marshland and strawberry fields. Thereafter the connection between the Randstad and the
rest of Europe takes place via Deltaducts running over the underlying wetlands. There are
three types of Deltaducts, each with its own specific speed and programme (including hous-
Ing). The fastest Deltaducts only provide visual contact with the countryside beneath them.

The following entries were selected from the second ca tegory:

e PABO71 (FOOTLOOSE) A mobile allotment complex is constructed from floating 4 m2 pontoons. A
standard package of three pontoons contains one dwelling unit, a floating vegetable garden and a
pontoon for power supply. The basic collapsible dwelling unit is made up of prefabricated layers.
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In de tweede categorie werden geselecteera:

®* PAB071 (FOOTLOOSE) Een mobiel volkstuincomplex is opgebouwd uit drijvende pontons van
vier bij vier meter. Een standaardpakket van drie pontons omvat een woonunit, een tuinbouw-
viot en een ponton met de energievoorziening. De opvouwbare basis-woonunit bestaat uit
geprefabriceerde layers.

* PAB0O76 (WETLAND) De woningen voor polders (met een vast grondwaterpeil), uiterwaarden
(die twee keer per jaar overstromen) en kreken (die dagelijks onder water komen te staan)
hebben geen van alle paalfundering nodig. De infrastructuur bestaat uit grasbanen, wegen van
stelconplaat en drijvende steigers. Een deel van de woningen is drijvend: ze draaien, afhanke-
lijk van de wind en de stroming, rond de meerpaal waaraan ze zijn vastgelegd. De woningen zui-
veren hun eigen water via het dak en de gevels.

* PAB112 (WATERPEILEN) Een waterwijk in een ‘groene rivier’, een extra baan die bij hoge rivier-
standen water kan afvoeren. De woningen staan op palen en de straten drijven in de richting
van de stroom, zodat het water zo min mogelijk wordt gehinderd. De woningen worden ontslo-
ten door een bordes-achtige trap die op en neer beweegt met het waterpeil.

e PAC038 (FLUX) De Flux-woning ligt op het grensgebied van land en zee. Door het komen en
gaan van het water —en door andere natuurlijke invioeden — veranderen de instabiele tussen-
ruimten in de woning voortdurend van vorm, grootte en oriéntatie. Het getij, de wind en de
temperatuur maken een zelfstandige energiehuishouding mogelijk.
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® PABO76 (WETLAND) None of the housing, whether for polders (with a constant level of ground-
water), water meadows (which flood twice a year) or creeks (which are submerged during
some part of the day), requires piling. The infrastructure consists of grass tracks, ‘stelcon’-
slab roads and floating jetties. Some of the housing is floating: houses revolve round the
mooring post to which they are anchored according to the direction of the wind and current.
Houses use their roofs and elevations to purify their own water.

e PAB112 (WATERPEILEN - WATER LEVELS) A watery district in a ‘green river’, an extra watercourse
which can lead water away when the rivers are full. The houses stand on piles and the streets
float in the direction of the current, providing as little hindrance as possible to the flow of the
water. Access to the houses is provided by steps forming a kind of landing which moves up and
down with the water level.

® PAC0O38 (FLUX) The Flux house is located in the border area between land and sea. Ebb and flow - and
other natural influences - change the shape, size and orientation of the unstable gaps in the house.
Tide, wind and temperature provide opportunities for independent energy management.

e PAC60 (FLOATING FLOP) A proposal for a five hectare floating residential area for the polders in
the Groene Hart (the green heart of the country), that will also act as a biological ‘ecotope’.
Half of the area consists of ‘amphibious’ public space, a quarter of ecological water gardens
and the remaining quarter of 180 housing units. The fields are arranged in complex patterns,

along structuralist lines.
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Jury, v.l.n.r. / from I, to r.:
Hans Heemrood, Bart Lootsma, Sybrand Tjallingii,
Jandirk Hoekstra, Jan van Grunsven
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* PAC060 (FLOATING FLOP) Voor de polders in het Groene Hart wordt een drijvende woonwijk
van vijf hectare voorgesteld, die tevens de functie heeft van een biologische ‘ecotoop’. De helft
van de wijk bestaat uit ‘amfibische’ open ruimten, een kwart uit ecologische watertuinen en het
resterende kwart uit 180 wooneenheden. Analoog aan de principes van het structuralisme zijn
de velden in complexe patronen gerangschikt.

In de derde categorie haalden de volgende vijfinzendingen de laatste ronde:

e AMAO12 (TUINIEREN IN DE UITERWAARDEN) ’s Winters, als de uiterwaarden onder water
komen te staan, worden de schuur (die ook tot woning kan dienen), de schapenschuur en de
container met boerenkool- en spruitjesvelden boven op elkaar gestapeld. Het geheel wordt
gedragen door een container met volle grond.

* AMA066 (RECYCLED NEW BABYLON) Nadat ze zijn afgeschreven kunnen de meer dan vierhon-
derd olie- en gasplatforms in de Noordzee worden hergebruikt: aan de buitenzijde woningen
met uitzicht, andere functies in het midden. Als locaties komen in aanmerking de kust, haven-
gebieden en de grote rivieren. Geschakeld kunnen meerdere platforms een New Babylon-ach-
tige megastructuur vormen.

* AMAO73 (FIELDS OF ABSORPTION) Een pleidooi voor integratie van functies en identiteiten op
een laag schaalniveau. Het plan noemt drie mogelijke combinaties van lifestyles en productie-
functies: de ‘boomgaard’ (voor gezinnen), ‘watervelden’ (voor kunstenaars en andere indivi-

dualisten) en ‘energievelden’ (voor jonge professionals).

e AMAO76 (SCHRIJVEN IN HET ZAND) De inrichting van de oevers van de Maas wordt afgestemd
op de hoogte van het water, die afhankelijk is van het seizoen. 's Winters komt het water tot aan
de stenen pieren waarop woongebouwen staan, in het voor- en najaar liggen er vogeleilanden
en slingerende wandelpaden en ’'s zomers komen de ligweiden en een kleine recreatiehaven
tevoorschijn.

e AMAO77 (HET VIJFDE WIEL) Het ‘vijffde wiel’ is een te ontwikkelen drijfelement waarop men
zich met een camper of caravan over het water kan bewegen.

Bij deze selectie plaatst de jury de volgende kanttekeningen:

e De inzending PAB103 is niet beoordeeld in de tweede categorie, waarvoor ze was ingezonden,
maar in de eerste categorie; volgens de jury komt het plan daar beter tot zijn recht.

e De inzending PAB112 is een voorstel voor een bestaande locatie in Arnhem. Volgens het regle-

ment is dat niet toegestaan. Omdat het voorstel ook kan worden toegepast op andere, verge-

ijkbare locaties, heeft de jury het desondanks In haar beoordeling betrokken.

e De inzending AMAQ12 bevat meer dan het aantal toegestane pagina’s. Omdat het voorstel ook
op minder pagina’s kon worden weergegeven, is er volgens de jury geen sprake van een voor-
sprong op andere inzendingen. AMAO12 werd daarom toch in de beoordeling betrokken.

e In de laatste beoordelingsronde kon de jury in de eerste twee categorieén een eerste en een
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The following five entries reached the final round in the third category:

e AMAO12 (TUINIEREN IN DE UITERWAARDEN — GARDENING IN THE WATER MEADOWS) In the winter, when
the water meadows are under water, the barn (which can also serve as a house), the sheep
shed and the container holding fields of curly kale and sprouts are piled on top of one anoth-
er. A container filled with soil supports the whole construction.

e AMAO66 (RECYCLED NEW BABYLON) Once they have been written off, the more than 400 oil and gas
platforms in the North Sea can be reused, putting dwellings with a view on the outside and
other functions in the middle. Possible locations include the coast, port areas and the major
rivers. Linking several platforms together can create a megastructure not unlike New Babylon.

e AMAOT7S (FIELDS OF ABSORPTION) A plea for the small-scale integration of functions and iden-
tities. The plan names three possible combinations of lifestyles and productive functions the
‘orchard’ (for families), ‘water fields’ (for artists and other individualists) and ‘energy fields’
(for young professionals). |

e AMAO/6 (SCHRIJVEN IN HET ZAND — WRITING IN THE SAND) The layout of the banks of the Maas is
adjusted to suit the height of the water, according to the season. In the winter the water
comes up to the stone piers on which the houses stand, in the spring and autumn there are

islands for birds and meandering footpaths and in the summer sun terraces and a small mar-
ina are revealed.
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AMAOTT7 (HET VIJFDE WIEL — THE FIFTH WHEEL) The “fifth wheel’ is a floating element, yet to be de-
veloped, allowing a camper or caravan to move over the water.

The jury made the following comments on their selection:

e Entry PAB103 was not judged in the second category, to which it was submitted, but in the first
category, where the jury felt it would stand a better chance.

e The proposal in entry PAB112 related to an existing location in Arnhem, which was forbidden
by the rules. However, because the proposal could also be applied to other comparable loca-
tions, the jury decided to include it in their consideration.

e Entry AMA012 contained more than the permitted number of pages. However, since the pro-
posal could equally well have been presented in fewer pages, the jury felt the extra length gave
the entry no advantage over other entries, and therefore included it in their consideration.

e In the final stage of its judgement the jury was able to award a first and second prize in the
first two categories though no more than three honourable mentions could be awarded in the
two categories together. In the third category no more than five winners could be nominated,
one of which was awarded the Willem Bos Cup as an extra mark of distinction.
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tweede prijs toekennen, terwijl in deze beide categorieén samen ook nog ten hoogste drie eer-
volle vermeldingen konden worden verleend. In de derde categorie konden maximaal vijf prij-
zen worden toegekend, waarvan er één als extra onderscheiding de Willem Bos Bokaal krijgt.

Eindoordeel

De jury Is onder de indruk van de inzet en de toegewijdheid van de deelnemers. Aan de pre-
sentatie van de plannen is doorgaans veel zorg besteed. De plannen leveren een waardevolle
bijdrage aan het denken over mogelijke vormen van wonen en werken op de dynamische grens
fussen water en land. Sommige inzendingen zijn heel concreet en direct uitvoerbaar, andere
prikkelen de ideeénvorming door nieuwe concepten. In enkele gevallen wordt een stapsgewij-
ze transformatie van het bestaande landschap naar een nieuw ‘waterrijk’ geschetst. Dit leidt
tot grotweg twee strategieén. Ofwel men richt zich op het benutten van bestaande kwaliteiten,
ofwel men komt met voorstellen voor compleet nieuwe landschappen.

De plannen verschillen ook door de aard van de innovaties. Aan de ene kant zijn er plannen
waar de vernieuwingen zich in het bijzonder richten op systemen van waterbeheer en het
oplossen van problemen op het gebied van de waterkwaliteit- en kwantiteit, terwijl andere
voorstellen juist opvallen door de landschappelijke en stedenbouwkundige inpassing (in de
eerste categorie) en de architectonische uitwerking (in de tweede categorie). Het ideaal: een
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voorstel dat die beide kwaliteiten op een voortreffelijke manier in zich verenigt, heeft de jury

niet mogen aantreffen.
In bijna alle inzendingen spelen de uitgangspunten van duurzame ontwikkeling een rol. In de

meeste gevallen is duurzame ontwikkeling een randvoorwaarde die een integraal deel uit-
maakt van het ontwerp, maar niet leidt tot principieel andere concepten.

In de eerste categorie heeft de jury een eerste prijs, een tweede prijs en een eervolle vermel-
ding toegekend.

De eerste prijs gaat naar PSCO11 (Filter: Haven) van Neil Swanson, Tim Osborn en Mike
Daniels van Landscape Projects (Manchester, Engeland). Het plan valt op omdat het tegelijk
markant en realistisch is. De heldere en eenduidige structuur biedt ruimte aan een grote indi-
viduele vrijheid. Zowel stedenbouwkundig, architectonisch als qua waterbeheer is het voorstel
overtuigend. De coulissen in de vorm van bosaanplant tussen de dijk en de “havens’ zijn een
vondst.

De jury heeft de tweede prijs toegekend aan PSC002 (Drift Dynamic) van Neil Davidson en
Lisa Mackenzie van Future Lifestyle Innovators (Londen, Engeland), Dat de inzending meer het
karakter heeft van een betoog dan een ontwerp is voor een ideeénprijsvraag geen onoverko-
melijk bezwaar. Het dwarse en gedurfde voorstel doet de ‘géemaaktheid’ van Nederland nog
eens dunnetjes over. Het plan heeft het moeten afleggen tegen de eersteprijswinnaar vanwege
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The Final Judgement

The jury was very impressed by the effort and dedication displayed by the various entrants.
Generally a great deal of care was taken with the presentation of the plans. The plans make a
valuable contribution to the thinking about possible forms of living and working on the
dynamic boundary between the water and the land. Some of the entries were very practical
and immediately executable, others encouraged the creation of ideas by introducing new con-
cepts. A few entries sketched a step-by-step transformation of existing countryside into a
new ‘waterland’, broadly speaking by one of two strategies, either concentrating on taking
advantage of existing qualities or coming up with proposals for completely new landscapes.

The plans also differed in the sort of innovations proposed. In some plans the innovations
were concerned mainly with systems of water management and the solution of problems in
the field of water quality and quantity, while other proposals were remarkable for the way in
which they applied landscape and urban design (in the first category) or for their architec-
tural development (in the second category). The jury was unable to find any proposal which
satisfied the ideal of presenting an outstanding combination of both qualities.

Almost all entries took durable development into consideration. In most cases durable
development was seen as a requirement and formed an integral part of the design, but in no
case did it lead to concepts which were different in principle.
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In the first category the jury awarded one first prize, one second prize and one honourable
mention.

The first prize was awarded to PSC011 (Filter: Haven) by Neil Swanson, Tim Osborn and Mike
Daniels of Landscape Projects (Manchester, United Kingdom). This plan was outstanding for
the way in which it was at the same time both striking and realistic. The clear, unambiguous
structure provided scope for great individual freedom. The proposal was a convincing piece
of urban design, architectonics and water management. The wings formed by newly planted
trees between the dyke and the ‘havens’ were a real discovery.

The jury awarded the second prize to PSC002 (Drift Dynamic) by Neil Davidson and Lisa
Mackenzie of Future Lifestyle Innovators (London, United Kingdom). The fact that the entry was
more like an argument than a design presented no insurmountable problem in a competition
that was looking for new ideas. This perverse and daring proposal takes a fresh look at the
‘artificiality’ of the Netherlands. The plan had to give way to the first prize winner because of
its more limited reality content and the number of questions it left unanswered, such as the
relationship with existing functions.

One honourable mention was awarded in the first category to PSB004 (WoBiCo) by André
Houtman (’s-Hertogenbosch, the Netherlands). By this award the jury expressed its appreciation
for a likeable plan with good access arrangements, in which the water provides the most import-
ant infrastructure. The plan contains an interesting combined approach to water management
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de geringere realiteitswaarde en de onopgeloste vraagstukken, zoals de relatie met bestaande
functies.

In de eerste categorie is één eervolle vermelding toegekend: aan PSB004 (WoBiCo) van
Andre Houtman ("s-Hertogenbosch). Daarmee brengt de jury haar waardering tot uitdrukking
voor een sympathiek plan met een goede ontsluiting waarin het water de belangrijkste infra-
structuur is. De benadering van de waterhuishouding in combinatie met ‘energieteelt’ is inte-
ressant. Vanwege de zwakke stedenbouwkundige en landschappelijke inpassing en het rigide
ruimtelijke concept komt het plan niet in aanmerking voor een prijs.

De inzendingen PSC021 (+/- Tidal Urbanism) en PAB103 (Deltaduct) worden uiteindelijk niet
gehonoreerd. PSC021 bevat een intrigerende filosofie over het recyclen van woningen, maar
laat belangrijke zaken onopgelost, zoals de bereikbaarheid en de energievoorziening. Het radi-
cale voorstel van PAB103 om een flink deel van Nederland terug te geven aan de natuur is door-
dacht en origineel, maar programmatisch dubieus. In vergelijking met het even radicale plan
P5C002, dat volop ruimte biedt aan verschillende actoren, is het bovendien nogal autoritair
van aard.

In de tweede categorie is de eerste prijs toegekend aan PABO76 (Wetland) van Tom Mossel,
Esther Gonzalez Aurignac en Bert Fraza van MG architecten (Rotterdam). De jury kenschetst
het plan als opwindend en realiseerbaar, met boeiende verkavelingen en even eenvoudige als
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interessante woningen. Binnen een duidelijk collectief beeld is een grote verscheidenheid
mogelijk. De jury heeft twijfels over de mogelijkheid om met een klein vegetatiedak het water
te zuiveren.

Net als bij de eerste categorie is de tweede prijs toegekend aan een plan dat radicaler, maar
daardoor ook minder realistisch is dan de eersteprijswinnaar: PAC038 (Flux) van Eric Bos,
Stefan Pieterse en Martin Helbach van SEM-TEX (Rotterdam). Hoewel het concept helder is,
zal het ulterst lastig zijn het uit te voeren. Met het ontwerpen van een woning die onder invioed
van externe krachten van vorm verandert neemt het plan zijn eigen uitgangspunten serieus.
Het voorstel getuigt van een aardige omdraaiing: in plaats van een ‘probleem’ op te lossen,
wordt het water gebruikt om het wonen opwindend te maken.

PACOGO (Floating Flop) van Toshikazu Ishida van het Kyushu Institute of Design (Fukuoka,
Japan) krijgt een eervolle vermelding. Het verweven van woningen, buitenruimte en infra-
structuur in een complexe structuur is weliswaar niet nieuw, maar wordt hier voor het eerst in
deze context toegepast. Het plan toont aan dat ook op het water stedelijke dichtheden
gepaard kunnen gaan met aantrekkelijke beelden. Het systeem van waterzuivering roept twij-
fels op: er wordt veel gesuggereerd, maar de werking ervan is onduidelijk.

Aan PABO71 (Footloose) en PAB112 (Waterpeilen) zijn geen prijzen of eervolle vermeldingen
toegekend. PABO71is een leuk en inventief verhaal met bescheiden pretenties, maar de bijdra-
ge aan de prijsvraagopgave komt niet uit de verf. PAB112 is origineel vanwege de omkering die
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and energy production. However the weakness in the application of town planning and landscape
principles and the rigid spatial concept made it inappropriate to award the plan a prize.

It was finally decided to make no award to entries PSCO§1 (+/- Tidal Urbanism) and PAB103
(Deltaduct). PSC021 contains intriguing philosophical ideas about the recycling of dwellings,
but leaves unresolved important issues such as accessibility and the supply of power.
PAB103’s radical proposal to give back a substantial portion of the Netherlands to nature is
original and well thought out, but programmatically questionable. Moreover, as compared
with the equally radical plan proposed by PSC002, which provides ample scope to the various
players, the plan is rather authoritarian.

The first prize in the second category was awarded to PAB076 (Wetland) by Tom Mossel, Esther
Gonzalez Aurignac and Bert Fraza of MG architecten (Rotterdam, the Netherlands). The jury
characterized the plan as exciting and achievable, with intriguing plot divisions and houses
that were as simple as they were interesting. The plainly collective overall image still allows
for great variety. The jury had doubts about the feasibility of purifying water by means of a
thin covering of vegetation.

As in the first category, the second prize was awarded to a plan that was more radical and
therefore less realistic than the first prize winner: PAC038 (Flux) by Eric Bos, Stefan Pieterse
and Martin Helbach of SEM-TEX (Rotterdam, the Netherlands). Although the concept is clear,
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it would be extremely difficult to put into practice. The design of a house which changes shape
under the influence of external forces shows that the plan took its own principles seriously.
The proposal embodies a pleasing inversion: instead of solving a ‘problem’, the water is used
to make living exciting.

PACO60 (Floating Flop) by Toshikazu Ishida of the Kyushu Institute of Design (Fukuoka,
Japan) was awarded an honourable mention. It is true that the interweaving of dwellings,
exterior space and infrastructure into a complex structure is not new, but this is the first
time it was applied in the present context. The plan demonstrates that even on the water
urban densities can be accompanied by attractive images. The water purification system
raised doubts: many suggestions are made but it is not clear how they would work.

No prizes or honourable mentions were awarded to PAB071 (Footloose) and PAB112
(Waterpeilen — Water Levels). PAB071 is a nice inventive story with limited pretensions, but the
contribution it makes to the task set by the competition remains obscure. The original fea-
ture of PAB112 is the inversion leading to houses on piles and a floating infrastructure.
Although the underlying wish is reasonable, the plan is too stereotyped and architectonically
unconvincing.

In the third category, which was open to non-professionals, no more than five prizes could be
awarded. The jury concluded that three entries were sufficiently original and refreshing to
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leidt tot huizen op palen en een drijvende infrastructuur. Hoewel het verlangen dat eraan ten
grondslag ligt reéel is, is het plan sjabloonachtig en architectonisch weinig overtuigend.

In de derde categorie, die zoals vermeld openstond voor niet-professionals, konden maximaal
vijf prijzen worden toegekend. De jury is tot de slotsom gekomen dat drie inzendingen zo origi-
neel en verfrissend zijn dat ze de prijs ook verdienen: AMAO12 (Tuinieren in de uiterwaarden),
AMAO0G66 (Recycled New Babylon) en AMAOT73 (Fields of Absorption).

Met de hijskranen en het bovenaanzicht van schapen valt AMAO12 van Martijn Schoots
(Gouda) meteen op als een amusant plan. Toch bevat het ook serieuze elementen, zoals het
iInspelen op de waterstanden, de verscheidenheid op basis van no-nonsense-architectuur en
ruimte voor de smaak van de bewoners.

AMAOB6 van Patrick Coleman (Delft) maakt een interessante optie zichtbaar om oude
booreilanden te gebruiken voor bewoning. De toepassingsmogelijkheden zijn bij nadere
beschouwing verrassend.

AMAO73 van Diana Store (Leeds, Engeland) is waardevol als discussiestuk omdat ze de
gangbare functiescheiding en verstedelijking ook op een lager schaalniveau aan de orde stelt.
Boeiend zijn de verschillende identiteiten die dit tot gevolg heeft.

Hoewel AMAOT76 (Schrijven in het zand) en AMAOT7 (Het vijfde wiel) doordrongen tot de
laatste beoordelingsronde, zijn ze bij de finale afweging door de jury niet met een prijs geho-
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deserve prizes: AMA012 (Tuinieren in de uiterwaarden - Gardening in the Water Meadows),
AMAO0G66 (Recycled New Babylon) and AMAO073 (Fields of Absorption).

The cranes and the view of ships from above immediately ensure that AMA012, by Martijn
Schoots (Gouda, the Netherlands), strikes one as an amusing plan. It does however also contain
serious elements, for example the use it makes of water levels, its variety based on no-nonsense
architecture and the scope it provides for the taste of individual residents.

AMAO066 by Patrick Coleman (Delft, the Netherlands) offers an interesting option of using
old drilling platforms for housing. On further examination the possible applications are quite
surprising.

AMAO073 by Diana Store (Leeds, United Kingdom) makes a valuable discussion piece because
of the way it deals with the conventional separation of functions and urbanization on a small-
er scale. The different identities resulting from this approach are particularly intriguing.

Although both AMAO076 (Schrijven in het zand - Writing in the Sand) and AMAO77 (Het vijfde
wiel - The Fifth Wheel) succeeded in reaching the last round, in the end the jury considered
that neither of them should be awarded a prize. The proposal contained in AMAQO76 is pre-
sented in handsome diagrams, but the programmatic development contains little originality.
The charming simplicity of AMAOTT is also its weakness: the fact that it is not worked out in
detail makes it little more than an attractive idea.
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De prijswinnaars tijdens de prijsuitreiking in het
Zuidhollandse provinciehuis.
V.l.n.r.: Patrick Coleman, Diana Store, Neill Swanson
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The prizewinners at the award ceremony in the
Provincial Government Building of South Holland.
From l. to r.: Patrick Coleman, Diana Store, Neil

(Landscape Projects), André Houtman, Neil Davidson ~ Swanson (Landscape Projects), André Houtman,

en Lisa Mackenzie (Future Lifestyle Innovators),

Eric Bos, Stefan Pieterse en Martin Helbach
(SEM-TEX), Esther Gonzalez Aurignac en Tom Mossel
(MG architecten).

Neil Davidson and Lisa Mackenzie (Future
Lifestyle Innovators), Eric Bos, Stefan Pieterse
and Martin Helbach (SEM-TEX), Esther Gonzalez
Aurignac and Tom Mossel (MG architecten).

De dag van de prijsuitreiking 28 april 2000,
Prize day 28 april 2000.
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fh van WINEN

Winnaars eerste prijs
categorie 1 (landschap

en stedenbouw):
Landscape Projects, Neil
Swanson. Prijs uitgereikt
door Marcel Vissers.
First Prizewinners
Category 1 (Landscape
and Urban Design):
Landscape Projects, Neil
Swanson. Prize awarded
by Marcel Vissers.

Winnaars eerste prijs
categorie 2 (stedenbouw

en architectuur):

MG architecten, Tom Mossel
en esther Gonzalez Aurignac.
Prijs uitgereikt door Marcel
Vissers.

First Prizewinners
Category 2 (Urban and
Architectural Design):

MG architecten, Tom Mossel
and Esther Gonzalez
Aurignac. Prize awarded by
Marcel Vissers.

Winnaar Willem Bos Bokaal:
(de moeder van) Martijn
Schoots. Prijs uitgereikt door
Willem Bos.

Winner of the Willem Bos
Cup: (the mother of) Martijn
Schoots. Prize awarded by
Willem Bos.
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reerd. Het voorstel van AMAQOT6 is in mooie schema’s weergegeven, maar de programma-

tische uitwerking is weinig origineel. Van AMAO77 is de charmante eenvoud tevens de zwakte:

on

uitgewerkt is het niet veel meer dan een aardig idee.

Willem Bos Bokaal
Ten slotte had de jury de taak om uit de prijswinnaars in de derde categorie de inzending te kie-

JAS

n die zo origineel en vernieuwend is dat ze in aanmerking komt voor een extra prijs: de

Wi

lem Bos Bokaal. Unaniem en vol overtuiging heeft de jury deze bokaal toegekend aan

AMAO12 Tuinieren in de uiterwaarden.
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The Willem Bos Cup

The jury’s final task was to select from the prizewinners in the third category an entry that
was so original and innovative as to deserve an additional prize, the Willem Bos Cup. The jury’s
unanimous and unhesitating decision was that the cup should be awarded to AMAO012 Tuinieren

in

de uiterwaarden - Gardening in the Water Meadows.
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